LES EXPERTS JUDICIAIRES PEUVENT VOIR LEUR RC ENGAGEE A
RAISON DE LEUR MISSION...

Nous connaissions jusqu’ici quelques exemples ol la RC des experts amiables avaient été retenue a raison
de fautes commises dans leur mission, voici maintenant un exemple concernant cette fois un expert
judiciaire.
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Attendu, selon l'arrét attaqué (Toulouse, 21 octobre 2013), que M. X... et M. Y... (les consorts Coloma Y...)
ont confié la réalisation d'une piscine a la société Sud environnement, assurée aupres de la SMABTP ; que
des désordres étant apparus sur la piscine, une expertise a été ordonnée et confiée a M. Z..., lequel a
déposé son rapport le 19 décembre 1995 en concluant a une erreur de conception et en préconisant de
remplacer les éléments de margelle fissurés aprés stabilisation du phénomeéne de flexion de la paroi vers la
fin de I'année 1996 ; que des désordres étant réapparus, M. Z... a été a nouveau désigné pour déterminer les
travaux de reprise nécessaires, évaluer leur colt et surveiller leur réalisation par I'entreprise choisie par les
maitres de l'ouvrage ; que les travaux préconisés par M. Z... dans son rapport final déposé le 10 juin 1999
ont été réalisés par la société Coelho, assurée par la société MMA, et payés par la SMABTP ; que des
désordres étant de nouveau apparus sur la piscine courant 2007, une nouvelle expertise a été ordonnée et
confiée a M. A..., lequel a déposé son rapport le 5 juillet 2010 ; que les consorts Coloma Y... ont assigné la
SMABTP, M. Z... et la société Coelho en indemnisation de leurs préjudices ;

e
Sur le deuxiéme moyen :
Vu l'article 1382 du code civil ;

Attendu que pour débouter les consorts Coloma Y... de leur demande formée contre M. Z..., l'arrét retient
qu'il n'existe aucun lien de causalité entre I'état actuel de la piscine et la faute de I'expert ;

Qu'en statuant ainsi, tout en relevant que M. Z... avait partiellement identifié I'origine du désordre initial
mais n'avait pas pris les mesures nécessaires pour apprécier sa gravité et son degré évolutif et que ses
préconisations étaient insuffisantes sur un plan mécanique, la conception inadaptée de l'ouvrage et les
contraintes spécifiques du terrain rendant particuliérement nécessaire une étude de sol afin de préconiser
des travaux de réparation adaptés et durables, ce dont il résultait que la faute de M. Z... état a I'origine
de la persistance des dommages, la cour d'appel a violé le texte susvisé ;

e

PAR CES MOTIFS :

Dit n'y avoir lieu de mettre hors de cause la société MMA IARD assurances mutuelles ;
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